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Stellungnahme zum
DIN-Fachbericht 4108-8 Vermeidung von
Schimmelwachstum in Wohngebauden

Wenn Uber Schimmelschaden gestritten
wird, so ist die Ursachenstruktur meist
komplex, geht es doch um das Zusam-
menwirken vielfaltiger baulicher und nut-
zerbedingter Einflussfaktoren. Will man
dieser Wirklichkeit im Gutachten gerecht
werden, so ist der Untersuchungsauf-
wand hoch. Das Ergebnis fallt zudem
haufig nicht eindeutig ausschlieBlich zu
Gunsten oder Lasten einer der Streitpar-
teien aus. Das erleichtert den beteiligten
Juristen die Arbeit nicht. Es macht aber
die Qualitat eines Sachverstandigengut-
achtens aus, trotz des Erwartungsdrucks
nach eindeutigen Schuldzuweisungen al-
lein der tatsdchlichen Sachlage verpflich-
tet zu bleiben. Eine weitere Vertffentli-
chung Uber Schimmel in der Flut der vor-
handenen ist daran zu messen, ob sie fur
die differenzierte Bearbeitung dieses Pro-
blemfeldes brauchbare Hilfestellungen
bietet.

1 Allgemeines zur Form und
Entstehung des Fachberichts

Im September 2010 ist der »DIN-Fachbe-
richt 4108-8 Vermeidung von Schimmel-
wachstum in Wohngebduden« erschie-
nen. Im Dezember 2010 hat Martin H.
Spitzner in der Fachzeitschrift »Bauphy-
sik« 32(2010) Heft 6 aus der Sicht der
Fachberichtverfasser ausfuhrlich  tber
den Inhalt berichtet. Er geht dabei auf die
Hintergriinde der wohl als »merkwrdig«
zu bezeichnenden Veroffentlichungsform
als »DIN-Fachbericht« nicht ein.

Der Fachbericht strebt eine »ganzheit-
liche« Betrachtung des Themas der
Schimmelursachen an. Das ist begri-
Benswert. Er enthalt in weiten Passagen
auch Aussagen, die kldrend und versach-
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lichend sind und daher Zustimmung ver-
dienen. Weiterhin ist sehr begriBens-
wert, dass das breite Feld der medizini-
schen Bewertung eines Schimmelbefalls
nicht auch noch mitbehandelt, sondern
der Schwerpunkt bei den Ursachen ge-
setzt wurde.

Umso bedauerlicher ist, dass es leider
eine Anzahl — zum Teil erheblicher — Kri-
tikpunkte gibt.

In den Abschnitten 2 -4 dieser Stel-
lungnahme wird auf das, die Verantwort-
lichkeit des Wohnungsnutzers betreffen-
de, wesentliche inhaltliche Themenfeld
eingegangen. Der darauf folgende Ab-
schnitt 5 beinhaltet Kritik und Hinweise
Uberwiegend zum Thema der Gutachten-
erstattung.

Da es keine Norm »DIN 4108 Teil 8«
gibt, Uber die man fachlich berichten
kdnnte, ist der Titel verwirrend. Vor allem
ist aber kritikwUrdig, dass vor der Fertig-
stellung offenbar keine Entwurfsfassung
offentlich diskutiert wurde. Die breitere
Fachoffentlichkeit hatte zu einem so
wichtigen Thema keine Hinweis- und Ein-
spruchsmaoglichkeiten.

Damit durfte selbstverstandlich sein,
dass dieser Text — im Gegensatz zu Nor-
men — nicht die Anscheinsvermutung zu-
lasst, »anerkannte Regeln der Bautech-
nik« zu beschreiben. Er ist nicht »norma-
tiv«.

Die drei Anhange zum Bericht erhiel-
ten jeweils den Zusatz »(informativ)«.
Diese Zusatze sind zu streichen, da auch
der Haupttext nicht als »normativ« son-
dern ebenfalls nur als »informativ« einzu-
stufen ist.

Mit dem Wedgfall eines (offenbar ur-
springlich geplanten) »normativen« Teils
ist es allerdings nicht mehr sinnvoll, das

Angemessene Antworten auf
das komplexe Problem der
Schimmelursachen?

Thema der »Begutachtung bei bestehen-
den Gebauden« in einen Abschnitt 8 im
Haupttext und den Anhang B aufzutei-
len. Auf die inhaltlichen Grinde, die fur
eine Zusammenlegung dieser Berichtteile
sprechen, wird unter 5. eingegangen
werden.

Trotz des nicht-normativen Charakters
gibt die Verdffentlichung im Normenkon-
text dem Dokument ein so groBes Ge-
wicht, dass man es nicht wie eine beliebi-
ge Fachveroffentlichung behandeln kann.
Aus diesem Grund ist eine umfangreiche
Stellungnahme nétig.

2 Bedeutung des Nutzerver-
haltens - insbesondere des
Liftungsverhaltens

Der Bericht legt, was die Schimmelursa-
chen betrifft, ein sehr groBes Gewicht auf
das Nutzerverhalten — 10 von 27 Seiten
des Haupttextes befassen sich damit.
Grundsatzlich ist es auch richtig, die ein-
zelnen Verhaltensaspekte — Feuchtefrei-
setzung, LUftungsverhalten, Heizverhal-
ten, Moblierung — ausfuhrlich darzustel-
len.

Der Hauptzielrichtung dieser Passagen
kommt nach meiner Einschatzung erst im
Textabschnitt 8 — Begutachtung bei be-
stehenden Gebduden — zum Ausdruck:
»Das Nutzerverhalten, insbesondere das
Laftungsverhalten, muss den baukonst-
ruktiven und nutzungsbedingten Gege-
benheiten angepasst sein«. Damit wird
die Verantwortung fir Schimmel — mit
Ausnahme beim Vorliegen gréberer Bau-
mangel oder -schaden — im Wesentlichen
dem Nutzer zugeordnet.

Der Bericht fordert, dass bei Teilmo-
dernisierungen, z.B. Fensteraustausch in

Der Bausachverstandige 1-2011



mindestwarmegedammten

Nachkriegs-
mietshdusern ohne Anpassung der War-
meschutz- und Liftungsstandards an die
neue, luftdichtere Gesamtsituation, der
Eigentimer die Nutzer Uber die Konse-
quenzen der Teilmodernisierung fur das
Heiz- und Luftungsverhalten aufklaren

muss. Diese eindeutige Aussage ist
grundsatzlich begriiBenswert.

Es entsteht aber der Eindruck, als ob
mit der Aufklarung die Aufgaben des
Eigentimers erschopfend erfillt sind. Ob
das vom Nutzer geforderte Verhalten auch
zumutbar ist, wird nicht thematisiert.

Tatsachlich stellen aber z.B. die angege-
benen nachtlichen und taglichen Luftungs-
und Heizverhaltensregeln in Schlafrdumen
(S.19) in ihrer Gesamtheit nach meinen
langjahrigen Erfahrungen aus konkreten
Schimmelbegutachtungen eine wirklich-
keitsferne Uberforderung eines GroBteils
der in mindestgeddammten Altbau-Miet-
wohnungen lebenden Birger dar.

Die im Bericht favorisierte nachtliche
Dauerkippstellung der Fenster im Schlaf-
zimmer ist zudem in vielen stadtebauli-
chen Situationen aus Larmschutzgriinden
und bei der nicht kleinen Gruppe der
»Warmschlafer«  aus  Komfortgriinden
nicht zumutbar.

Der entscheidende Kritikpunkt lautet
in diesem Zusammenhang:

Der Fachbericht geht nicht mit der gebote-
nen Klarheit auf den Sachverhalt ein, dass
z.B. bei Gebauden mit geringer Luftinfilt-
rationsrate (hoher Luftdichtheit) und Min-
destwarmeschutzstandard (das trifft z.B.
haufig fur Geschosswohnungen im ver-
putzten Mauerwerksbau mit auBen lie-
gendem Bad und neuen Fenstern zu) eine
genauere Analyse der unvermeidbaren
Feuchtelast, der Infiltrationsrate und des
Warmeschutzstandards ergeben  kann,
dass zur Vermeidung von Schimmel an
den warmeschutztechnisch ungunstigsten
Stellen der nutzerunabhangige Grundluft-
wechsel nur durch bauliche MaBnahmen
(mindestens durch »passive«, d.h. nicht
ventilatorunterstitzte Vorrichtungen wie
z.B. AuBenwandluftdurchlasse »ALD«) si-
chergestellt werden kann. DIN 1946-6
spricht in diesem Zusammenhang von der
»Liftung zum Feuchteschutz ohne Nut-
zerunterstiitzung«.

Der Bericht begnugt sich in dieser Hin-
sicht mit unverbindlichen Formulierungen
wie »Gdnstig sind Einrichtungen zur kon-
tinuierlichen Liftung...« (5.18) oder mit
nicht zwischen nutzerunabhangigen und
nutzerabhangigen Luftungsmaoglichkei-
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URSACHENBAUM FUR DAS SCHADENS- 2u hohe F Raum falsch belegt / genutzt
BILD SCHIMMELPILZE AUF BAUTEILEN | Feuchteabgabe
(die dick umrandeten Ursachen fallen in den Verant- im Raum t Zusétzliche bauliche Feuchtigkeits-
wortungsbereich des Nutzers) Oswald 2003 quellen: Undichtheiten, Baufeuchte
Falscher Luftaustausch mit Nachbar-
rdumen
relative
| Raumluftfeuchte — | Fehlende / mangelhafte Beliiftungs-
zu hoch einrichtungen
|| 2u geringe Luftdichtheit geandert; neue Fenster
Luftwechselrate
Feuchte aus der ] Falsches Liftungsverhalten
Raumluft:
Tauwasser, Heizkorper fehlt, falsch dimensioniert
rrelative Luft- | zu niedrige | T/ angeordnet
feuchte an Bau- L Raumiuft- || Raum unzurei- | |
teiloberflachen temperatur chend beheizt
Giber 80 % ] Falsches Heizverhalten
zu geringe
Erwérmung Warmeaus- | Einrichtung falsch platziert
der Oberfléche tausch an Ober-
Oberflachen- fiachen behindert) | | notwendige Einrichtung falsch
. . " temperatur eingeplant
Schimmelpilze zu niedrig
auf Bauteilen : | Bauteil mit mangelhaftem Wame-
2U geringer schutz ausgefiihrt, Warmebriicke
Warmeschutz
des Bauteils | | Warmeschutz durch andere Feuch-
tequellen gemindert
N Zm:zﬁ:: des Abdichtungsméngel bei erdberiihrten
9 Bauteilen, AuBenwand, Dach
Wasser
| Wasserdampfdiffusionstechnisch
falsche Schichtenfolge
| | Tauwasser
im Bauteil | | Tauwasser durch Konvektions-
strome, Luftundichtheiten
| Wasser r— Abdichtungsméngel bei Nassraumen
im Bauteil H
| | Wasser aus dem Installationsmangel und sonstige
Gebéudeinneren Wasserschaden
] UnsachgemaR mit Wasser hantiert
1 Baustoffe zu nass eingebaut
' Neubaufeuchte Gebaude zu friih bezogen
|| Austrocknung durch
Nutzerverhalten behindert

Der Ursachenbaum fiir Schimmelschaden listet 21 Ursachengruppen auf, von denen nur ein Drittel dem Nutzer
(stark umrandet hervorgehoben) zuzuordnen ist. Meist liegen bei Streitfallen mehrere Ursachen iiberlagernd vor.
(Quelle: Oswald, R. aus: Schimmelpilzsanierungs-Leitfaden UBA Dessau 2005)

ten unterscheidenden Auflistungen wie
»Bei zunehmender Dichtheit der Gebau-
dehdille wird ein Luftaustausch durch In-
filtration reduziert. Der erforderliche Luft-
austausch muss durch LiftungsmaBBnah-
men (Querliiftung dber ALD, Schachtlif-
tung, Fensterliftung (1) oder Liftungsan-
lagen) erfolgen« (Seite 23).

Der Bericht bleibt damit weit hinter
DIN 1946-6:2009-05 »Raumlufttechnik
— Ldftung von Wohnungen — Allgemeine
Anforderungen, Anforderungen zur Be-
messung ...« zurlick. Zu verweisen ist auf
den Abschnitt 4 dieser Norm, der z.B. fur

den o.a. Fall des in der Regel »liftungs-
relevanten< Fensteraustauschs fordert,
dass ein sLuftungskonzeptc zu erstellen
ist. Dieses kann zum Ergebnis haben,
dass bauliche MaBnahmen erforderlich
sind, um die notwendige Luftung zum
Feuchteschutz ohne Nutzerunterstitzung
sicherzustellen. Fehlen in solchen Fal-
len Laftungsvorrichtungen, so ist auf
mangelhafte Beltftung zurtckfihr-
barer Schimmel als >baulich bedingt«
zu bewerten.

Der Bericht bleibt auch deutlich hinter
dem Diskussionsstand zuriick, der im Ta-
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gungsband der Aachener Bausachver-
standigentage 2006 dokumentiert wur-

de. (Thema: »Hohe Luftdichtheit ohne
Ldftungsanlage — ein  Bauwerksman-
gel?«).Sachgerecht dimensionierte passi-
ve Luftungseinrichtungen sind demnach
fur viele Bausituationen als Mindeststan-
dard anzusehen.

Die logischen Konsequenzen fur die
notwendige BelUftungsart und -dimen-
sionierung in luftdicht gemachten Alt-
bauwohnungen waren ablesbar und
nachweisbar geworden, wenn die Be-
richtverfasser den lobenswerten Bildern
2-7 mit Diagrammen zur Ermittlung der
notwendigen Volumenstréme/Luftwech-
selraten zur Schimmelvermeidung weite-
re Diagramme hatten folgen lassen. In
diesen miusste dargestellt werden, wel-
che Volumenstrome als nutzer-unabhan-
gige GrundlUftung alleine durch Infiltra-
tion in Abhdngigkeit vom n_-Wert der
Wohnung, der klimatischen Situation
(windstark/schwach laut DIN 1946) und
der Grundriss-Situation (es gibt einen
groBen Bestand an >Dreispanner-Miets-
hausern¢, deren Mittelwohnung keine
Querluftung zulasst) zu erwarten sind.

Die nicht deckungsgleiche Behand-
lung der Wohnungsbelliftung in zwei
neuen >Regelwerkenc stiftet Verwirrung.
Sie wirde zudem DIN 820 widerspre-
chen, wenn man den Bericht (z.B. zu
einem spateren Zeitpunkt) als Norm ver-
offentlichen wiirde.

Im  Endergebnis ist  festzuhalten:
Der Fachbericht Ubertragt zu undiffe-
renziert die Schimmelverantwortung
bei Beluftungsmangeln weitestgehend
auf den Nutzer.

3 Beurteilung des Mindest-
warmeschutzes bei Altbauten

3.1 Nachkriegswohngebdude

Ein hoher Anteil von Schimmelstreitigkei-
ten betrifft Altbauwohnungen aus der
zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts.

Der Fachbericht fuhrt aus, dass Alt-
baugebadude dann als warmeschutztech-
nisch >mangelhaftc und damit schimmel-
ursachlich zu beurteilen sind, wenn sie
nicht »dem Mindestwdrmeschutz ent-
sprechen, der zum Zeitpunkt der Errich-
tung des Gebdudes glltig war.« Dieses
Kriterium ist nicht ganz richtig formuliert.
Ein Gebaude ist im Hinblick auf das
Schimmelthema warmeschutztechnisch
mangelhaft, wenn die zum Zeitpunkt
der Errichtung Ubliche Praxis zur Er-
zielung eines Schimmel vermeiden-
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den Mindestwarmeschutzes nicht be-
achtet wurde. Die Mindestwarmeschutz-
Anforderungen der jeweils >giltigenc
Fassung von DIN 4108 waren dazu nur
eine (zwar wichtige) Erkenntnisquelle.

In DIN 4108 nicht klar geregelte Bau-
teilbereiche mussten selbstverstandlich
auch z.B. 1965 schon warmeschutztech-
nisch so geplant und ausgefihrt werden,
dass hygienische Wohnbedingungen si-
chergestellt waren. Belege zur Ublichen
Praxis bei diesen nicht durch Normung
klar benannten Bereichen findet man in
einer umfangreichen Fachliteratur.

Der Fachbericht erweckt also den
Eindruck, als ob DIN 4108 als einziger
BeurteilungsmaBstab zahlt. Damit wird
der Fehlschluss nahe gelegt, dass in al-
len nicht klar in DIN 4108 aufgefihrten
Bereichen baulich kein Warmeschutz
erforderlich war — Schimmel an diesen
Bereichen also nutzerbedingt ist.
Hier ist dringend eine klarende Texter-
ganzung notwendig.

Trotzdem ist es verdienstvoll, dass die
Berichtverfasser eine tabellarische Zusam-
menstellung der Entwicklung der Anfor-
derungen an den Mindestwarmschutz in
den Regelwerken der BRD und DDR seit
1949 erarbeitet haben. Bezuglich der
Angaben zu den Warmeschutzanfor-
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Pfeiler miissen Warmedammung auf drei Seiten er-
halten (Moritz)

J| MAVERWERK]]
| (Bims odaL) |

Warmebriicken tiber Kellerdecke, auch Kellerdecken
miissen Dammplatten auBen oder dergleichen. erhal-
ten. (Moritz)

Das Schadenspotential von Warmebriicken im Mau-
werksbau war vor 40 - 50 Jahren allgemein bekannt.

Abbildungen und Bildunterschriften aus: Moritz, Karl;
Richtig und Falsch im Warmeschutz; Feuchtigkeits-
schutz, Bautenschutz; Wiesbaden u. Berlin 1965

derungen an Warmebriickenbereiche
in AuBenbauteilen des sehr groBen
Gebaudebestandes der Baujahre 1952
bis 2001 ist der Bericht aber an ent-
scheidenden Stellen missverstandlich
oder sogar falsch.

So ist die Aussage »Mit der bauauf-
sichtlichen Einfdhrung der DIN 4108-
2:2001-03 werden auch an Wéarmebri-
cken Anforderungen gestellt« (S.9; Ab-
schnitt 5.1) unzutreffend. Sie widerspricht
im Ubrigen dem folgenden Text. Im ersten
Absatz des Abschnitts 5.6 »Hinweise zur
Beurteilung von Altbauten« wird namlich
— leider unklar formuliert — ausgefihrt,
dass die Fassungen von DIN 4108 von
1952-1981 (Geltungsdauer bis 2001) an
Warmebriicken in Dachern, AuBenwan-
den etc. entweder die gleichen Anforde-
rungen wie an die Bauteilflachen stellten
oder spezielle Werte (»an der ungunstigs-
ten Stelle (Warmebrlcke)«) festlegten. Es
gab demnach vor 2001 doch Anforderun-
gen an die Warmebriicken!

Im Tabellenanhang werden dann z.B.
(Tabelle A 1) in Zeile 2 »kleinfldchige Ein-
zelbauteile (z.B. Pfeiler) in AuBenwén-
den« in den Spalten fur die Normausga-
ben vor 1981 »keine Angaben« zum da-
mals geforderten Mindestwarmeschutz
gemacht. Dies ist sehr missverstandlich.

Die Warmeschutznormen von 1952
bis 1969 (Geltungszeitraum bis 1981)
enthielten den Textabschnitt (Zitat DIN
4108:1952) »Wadrmebriicken: Fir die
Waénde der Zeilen 1 und 2 ((Tafel 3) = Au-
Benwdénde etc.) sind Warmebriicken un-
zuldssig, d.h. der Mindestwdrmeschutz
der Spalten ¢ bis e muss an jeder Stelle
vorhanden sein, z.B. auch bei Nischen
unter den Fenstern, bei Betonfensterstur-
zen und Rohrkanélen.« Die aufgezahlten
Beispiele zeigen eindeutig, dass mit »War-
mebricken< sowohl bereichsweise Wand-
dickenreduzierungen  (genannte  Bei-
spiele: Fensternischen und Kanale) wie
Zonen (dazu zahlten »kleinflachige Ein-
zelbauteile« in AuBenwdnden) aus vom
Hauptwandbaumaterial abweichenden
Baustoffen mit groBerer Warmeleitfahig-
keit (baustoffbedingte Warmebricken)
(genanntes Beispiel: Betonfensterstiirze)
gemeint waren.

Daher lagen seit 1952 zahlenmaBige
Mindestanforderungen fir fast alle War-
mebricken in AuBenwanden vor: Ni-
schen und Kandle, Stlrze, Deckenaufla-
ger und Pfeiler, Stitzen und Rahmen aus
Stahlbeton in ddammenden Mauerwerks-
wanden. Nur die AuBenecke von Wan-
den fasste man nicht als Warmebriicke
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auf, die eine vom Regelquerschnitt der
Wand abweichende Gestaltung des Eck-
bereichs erfordern wirde. In der Fassung
1981 wurde der Text unwesentlich gedn-
dert, ausdriicklich wird nun lediglich die
gesonderte Behandlung der AuBenecke
als geometrische Warmebricke ausge-
klammert. (Zu den >geometrischen War-
mebricken< wurden Stahlbeton-Decken-
auflager nicht gezahlt. Hier ist der Fach-
bericht ebenfalls unzutreffend.)

Seit dem ersten Erscheinen der War-
meschutznorm 1952 gibt es daher fur die
meisten Warmebricken in AuBenwan-
den selbstverstandlich Mindestanforde-
rungen. Dass dies von der Fachoffentlich-
keit auch so verstanden und praktiziert
wurde, kann durch viele Literaturquellen
belegt werden.

Warum sind diese Fehler und Missver-
standlichkeiten des Fachberichts von gro-
Ber Bedeutung?

Schimmelschaden in unsanierten und
teilsanierten  Nachkriegswohngebauden
bis in die 90er Jahre treten fast immer an
den typischen Warmebricken des Mauer-
werksbaus dieses Baujahrszeitraums auf:
an Fensterstlirzen, Heizkorpernischen-
seiten und Betonfensterbankunterseiten,
Keller-, Geschoss- und Dachdeckenauf-
lagern, Betonpfeilern im Mauerwerk,
Ringbalken im Mauerwerk, verstarkt be-
sonders dort, wo diese Bauteilbereiche in
AuBenecken zusétzlich eine geometrische
Warmebricke bilden. In sehr vielen Fallen
wird an diesen Stellen nach den damals
Ublichen, grob abschatzenden Dimensio-
nierungsmethoden der Mindestwarme-
schutz der AuBenwand nicht erreicht, da
z.B. an Geschossdeckenauflagern die bei
richtiger Planung und Ausfihrung auch
schon in den 50er Jahren Ublichen Stirn-
seitenddmmungen mit Holzwolleleicht-
bauplatten svergessen< wurden. Bisher
konnte man argumentieren, dass in sol-
chen Fallen der Schimmel auf bauliche
Warmeschutzmangel zurlckfuhrbar ist,
da gegen den Grundsatz verstoBen wur-
de, den Mindestwarmeschutz »an jeder
Stelle der AuBenwand« einzuhalten.

Der Fachbericht legt dagegen den
Fehlschluss nahe, dass an diesen Stel-
len gemessen am Standard der Bauzeit
kein Warmeschutzmangel vorliegt, da
es fur diese Stellen keine »gultigenc
Mindestanforderungen gab.

Ahnliches gilt — als weiteres Beispiel —
fur die Tabellenzeile zu den friheren An-
forderungen an die erdbertihrten AuBen-
wande von Aufenthaltsrdumen. Auch hier
heit es fur die Zeitspanne der Baujahre
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bis 2001 »keine Angabe« d.h. — keine
Mindestanforderungen. Auch dies ist un-
zutreffend. Die erdberthrten AuBen-
wandflachen von  Aufenthaltsrdumen
wurden warmeschutztechnisch wie luft-
bertihrte AuBenwdnde dimensioniert —
dies allein schon deshalb, weil bei Aufent-
haltsraumen im Untergeschoss in der Re-
gel die AuBenwande nicht geschosshoch
sondern nur teilweise erdberthrt sind.
Diese von Anbeginn der DIN 4108 an ge-
Ubte Auslegung der &lteren Normfas-
sungen wird in der Ausgabe von 1981 in
FuBnote 1 zu Tabelle 1 ausdriicklich ge-
nannt: »Die Zeile 1 gilt auch fir Wénde,
die ... an das Erdreich angrenzen.«

Auch bei Schimmel in diesen Bereichen
wird daher die Fehleinschatzung nahege-
legt, dass die Nichteinhaltung des Min-
destwarmeschutzstandards  fur AuBen-
wande bei den erdberlihrten Wanden von
Aufenthaltsraumen  keinen  baulichen
Mangel darstellt und die Schimmelursache
daher auf ein Nutzerfehlverhalten zuriick-
flhrbar sei.

o7

Balkon- und Laubengangplatten in verschiedener
Ausfiihrung: a) mit gefahrlicher Warmebriicke, c) fiir
Ortbetonkonstruktionen mogliche Dammung, d) Tren-
nung der Balkonplatte von der Decke vermeidet am
sichersten die Entstehung von Warmebriicken (Eichler,
Friedrich; Bauphysikalische Entwurfslehre, KoIn 1968)

Der zweite wesentliche Kritikpunkt
lautet also:

Die, soweit nicht sogar fehlerhaften,
dann zumindest sehr missverstand-
lichen Angaben zu den Mindestanfor-
derungen an den Warmeschutz des
Altbaubestandes der Nachkriegszeit
lassen befurchten, dass zuklnftig in
Begutachtungen ein groBer Anteil
der tatsachlich aus baulichen Warme-
schutzmangeln herzuleitenden Schim-

melschaden unter Bezugnahme auf
den Fachbericht den Nutzern angelas-
tet werden wird.

3.2 Vorkriegswohngebaude

Der Bericht Ubergeht véllig, dass es einen
relativ. groBen Mietwohnungsbestand
aus den Jahren 1920-1939 gibt, bei
dem, im Vergleich zu Grinderzeitbauten
raumhodhen- und wanddickenreduziert,
haufig mit damals >neuen< Materialien ex-
perimentiert wurde. Der zum Teil sehr
schlechte Warmeschutz dieses Bestandes
wird in  Schimmelproblemen deutlich,
seitdem die Einzelofenheizungen aufge-
geben und die Fenster erneuert wurden.

Auch der groBe Bestand an Grinder-
zeithdusern zwischen 1870 und 1914
und der restliche Altbaubestand verdie-
nen eine kurze Beschreibung der grund-
satzlichen Problemlage.

Es wadre falsch, wenn flr Vorkriegs-
wohngebdude nach Teilmodernisierun-
gen, wie Heizungseinbau oder Fenster-
austausch, ebenfalls ausnahmslos der
Grundsatz gelten wirde, dass sich der
Nutzer den baulichen Gegebenheiten an-
zupassen hat und Schimmelschaden da-
her dem Nutzer anzulasten sind.

4 Zusammenfassung zum
Thema der Nutzerverant-
wortung bei Schimmel

Die Abschnitte 2 bis 3 dieser Stellungnah-
me sollen nicht die groBe Mitverantwor-
tung der Nutzer bei Schimmelschaden ba-
gatellisieren. Es darf nur nicht zu einseiti-
gen Schuldzuweisungen kommen.
Die Missverstandlichkeiten und Fehler
des Fachberichts zu Lasten der Nutzer in
den beiden Problemfeldern
1. Bewertung der Beliftung
2. Bewertung des Warmeschutzes von
Altbauten an Warmebricken
sind daher zu kritisieren und es ist zu
wiinschen, dass kurzfristige Anderungen
und Richtigstellungen erfolgen. Es geht
schlieBlich um kostentrachtige Verant-
wortungsfragen und letztlich um die ef-
fektive Schimmelvermeidung durch Be-
nennung und Beseitigung der entschei-
denden Ursachen.

5 Anmerkungen zum Themen-
komplex Gutachtenerstattung

Grundsatzlich ist zu den Abschnitten 8.
und Anhang B, wie bereits erwahnt, anzu-
merken, dass die Unterteilung in zwei ver-
schiedene Abschnitte inhaltlich nicht sinn-
voll ist. Sie ergab sich wohl aus der ur-
springlichen Planung, den Fachbericht als
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DIN 4108, Teil 8 - also als Norm — heraus-
zugeben. Da der gesamte Text nur »infor-
mativen Charakter« hat, ist eine Auftei-
lung in zwei Abschnitte nicht mehr sinn-
voll. Eine Zusammenlegung ist auch in-
haltlich zu begriinden, wie im Weiteren
noch genauer dargelegt wird.

5.1 Widerspriche bei Begriffen

Der haufig verwendete Begriff der »bau-
konstruktiven« Ursachen bzw. »baukon-
struktiven« Einfllsse bzw. »baukonstruk-
tiven« Gegebenheiten ist abzuandern. Im
Bericht werden diese Begriffe offensicht-
lich generell verwendet, wenn die bau-
liche Beschaffenheit des Gebaudes ge-
meint ist.

»Baukonstruktive« Ursachen bezeich-
nen auf die Konzeption des Bauteils be-
zogene Sachverhalte, nicht aber Ausfuh-
rungsfehler. Zum Beispiel stellt eine die
Warmeddmmung unterbrechende Stitze
eines Luftgeschosses eine »baukonstruk-
tive« Warmebriicke dar. Verlegt ein
Handwerker Innendédmmungen so, dass
breite Spalte verbleiben, die sich spater
als Schimmelstreifen abbilden, handelt es
sich dabei nicht um ein »baukonstrukti-
ves«, sondern um ein ausfihrungstechni-
sches Problem. Es ist daher als Sammel-
begriff die Bezeichnung »bauliche« Ursa-
chen richtiger. Der Bezeichnungswechsel
ist nicht unwesentlich, da bei »baukon-
struktiven« Ursachen die Planer als Verur-
sacher impliziert werden. Mit »baukon-
struktiven« Ursachen sind im Bericht aber
auch reine Ausfihrungsfehler gemeint.

5.2 Eindeutigkeit der Ursachen-
ermittlung

Zu Beginn des Abschnitts 8 wird die For-
derung aufgestellt, dass durch die Begut-
achtung »eindeutig« geklart werden
sollte, »ob die Ursache auf baukonstruk-
tive oder nutzerbedingte Einfllsse zu-
rickzufiihren ist«. Dies ist gerade bei
Schimmelschaden eine sehr haufig
nicht erfallbare Forderung.

Dies hat im Wesentlichen zwei Grin-
de: Zum Einen sind die Ursacheneinflisse
auBerordentlich vielfaltig, wie die Auflis-
tungen des Fachberichts im Kapitel 8 und
im Anhang B zeigen. In der Wirklichkeit
ist fir die meisten Streitfalle charakteris-
tisch, dass sowohl nutzerbedingte als
auch baulich bedingte Einflisse zum
Schimmelschaden gefiihrt haben. Es gibt
in sehr vielen Fallen keinen eindeutigen
»Werlierer< und >Gewinnerc.

Zum Zweiten muss beachtet werden,
dass hinsichtlich des Untersuchungsauf-
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wands die VerhaltnismaBigkeit gewahrt
werden muss. Schimmelpilzstreitigkeiten
zwischen Mieter und Vermieter haben
haufig einen Streitwert, der bei 500 € bis
2.000 € liegt. Der Aufwand einer véllig
eindeutigen Klarung — sowohl der bau-
konstruktiven Situation, wie der Behei-
zungs- und Bellftungssituation — st
unter diesen Kosten-Randbedingungen
haufig nicht zu leisten. Der Sachverstan-
dige ist insofern auf Einschatzungen an-
gewiesen. Das liegt in der Natur der Sa-
che. Diese Einschrankungen in der Aus-
sagegewissheit missen naturlich im Gut-
achten thematisiert werden.

Diese Passage des Berichts ist vollstan-
dig zu Uberdenken. Sie fordert vom Gut-
achter praktisch haufig Unmaogliches. Sie
kann so nicht stehen bleiben.

5.3 Langzeitmessungen zum
Nutzerverhalten

Der ohne jede Einschrankung gemachten
Aussage, dass zur Beurteilung des Nut-
zerverhaltens Langzeitmessungen
zweckmaBig sind, muss ausdricklich wi-
dersprochen werden: Bei Schimmelpilz-
streitigkeiten geht es im Hinblick auf das
Nutzerverhalten in der Regel um einen
zurlickliegenden  Raumklima-Zustand,
der zur streitgegenstéandlichen Schimmel-
bildung gefuhrt haben kénnte. Insbeson-
dere wenn das Ergebnis der Langzeitmes-
sung kein kritikwUrdiges Beheizungs- und
BelUftungsverhalten ergibt, kann keines-
wegs gesagt werden, dass die gleichen
Beheizungs- und Beltftungsbedingungen
schon vor Beginn der Untersuchungen
herrschten.

Zudem |6st die Langzeitmessung nicht
das grundsatzliche Problem, bei welchen
Grenzwerten Luftfeuchte- und Lufttempe-
raturbedingungen nun als smangelhaftc de-
finiert werden koénnen. Das Argument,
dass dieser Grenzwert durch das Schimmel-
risiko an der am schlechtesten warmege-
dammten Stellen der Wohnung definiert
wird, ist nicht akzeptabel, da dabei — wie
bereits ausgefiihrt — die Zumutbarkeit eines
entsprechenden Liftungsverhaltens nicht
untersucht wird. Naturlich gibt es Extrem-
falle, bei denen die Sachlage nach Raum-
klimamessungen eindeutig ist und insofern
solche Messungen zur Lésung beitragen.

Ganz allgemein ist es methodisch aber
unklug und ineffektiv, bei Schimmelscha-
den das durch Messungen untersuchte
Benutzerverhalten als erstes Kriterium
einer Ursachenermittlung zu favorisieren.
Aufgrund der dargestellten Schwierigkei-
ten der Rekonstruktion zurlckliegender

Klimabedingungen und der Bewertung
der gemessenen Daten ist es zielfihren-
der, zunachst die harten Fakten der >bau-
lichen Bedingungen« zu untersuchen und
erst im Rickschluss beim Fehlen baulicher
Mangel den Benutzerverhaltens-Aspekt
genauer anzugehen. Die Passage zu
Langzeitmessungen des Raumklimas ist
also neu zu formulieren und an einer we-
niger bedeutsamen Stelle zu platzieren.

5.4 Messungen bei Warmebricken

Es ist grundsatzlich zu kritisieren, dass der
Fachbericht auch bei der Beurteilung der
baulichen Ursachen von Schimmelscha-
den mit dem Abschnitt »Messungen« be-
ginnt. Der Unterzeichner vermutet, dass
diese ungluckliche Reihenfolge mit der
Aufteilung in einem urspriinglich geplan-
ten normativen und informativen Teil zu-
sammenhangt — dass bei einer Zusam-
menschau aller MaBnahmen zur Begut-
achtung die Reihenfolge wohl auch von
den Verfassern des Fachberichts anders
gewahlt worden ware. Jedenfalls hat man
grundsatzlich nicht mit Messungen zu be-
ginnen — dies aus verschiedenen Griinden.

Zum einen sind die meisten Messun-
gen Uber mehr als die Hélfte des Jahres
klimabedingt nicht maglich.

Messungen ergeben zudem nur be-
dingt >harte< Fakten, sondern sind ggf.
stark fehlerbehaftet und interpretations-
bedurftig. Der visuellen, durch Pldne und
Fotografie belegten Kldarung der baukon-
struktiven und ausfuhrungstechnischen
Randbedingungen (also der >baulichen¢
Bedingungen) ist der Vorrang zu geben.
Man hat mit der Interpretation des Scha-
densbildes zu beginnen, das bereits hin-
sichtlich der Verteilung der Schaden und
des Oberflachenzustands haufig eine
grundsatzliche Ursachenzuordnung zu-
lasst. Die tatsachliche Klarung der bauli-
chen Randbedingungen, ggf. begleitet
durch kleine Offnungsarbeiten ist beson-
ders aussagefahig (dabei geht es nicht —
wie im Text angegeben — um »Bepro-
bung«, sondern um Feststellung der
Schichtenfolge und der verwendeten
Baumaterialien). Ergibt z.B. die Untersu-
chung nach Studium der vorliegenden
Plane und Uberpriifung der Planangaben
mit der realisierten Wirklichkeit, dass ein
Stahlbetonringbalken in einer 30er Wand
der 60er Jahre vollig ungeddmmt einge-
baut wurde, so sind weder Messungen
erforderlich, noch Berechnungen durch-
zufiihren, da ein solcher Querschnitt mit
Sicherheit nicht die Mindestwarmeschutz-
anforderungen des Baujahrs erfillt.
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Kleine Offnungsstellen (hier ungedammte Unterseite
des Stahlbetonsturzes eines verputzen Mauerwerks-
baus der 60er Jahre) sind aufschlussreicher und fiih-
ren meist zu eindeutigeren Ergebnissen als Messungen

Die mit Sachverstand durchgefihrte
Betrachtung der Situation, ggf. kombi-
niert mit sehr begrenzten, bauteiléffnen-
den Untersuchungen, ist Uberzeugender
(und in der Regel auch schneller und kos-
tengunstiger) als eine ggf. teure Langzeit-
messung an der Warmebrcke, Uber de-
ren Interpretation dann anschlieBend
noch Sachverstandige jahrelang streiten
kénnen. Messungen sind immer nur als
zusatzliche Hilfsmittel anzusehen.

Auf der Grundlage dieses Gedanken-
gangs mdsste also bei einer Zusammenle-
gung des Abschnitts 8 und des Anhangs B
die Schwerpunkte anders gesetzt werden.

Die Langzeitmessung zur Beurteilung
von Warmebriicken wird im Bericht zu
positiv gesehen und ihr zu viel Raum ge-
geben. lhre praktische Aussagefahigkeit
ist sehr begrenzt. Ganz abgesehen von
der Frage, wie weit der durch tatsachliche
Messung vor Ort ermittelte Wert von den
planerisch berechneten oder Atlanten
entnommenen Werten abweichen darf,
ist doch fraglich, welchen Grenzwert
man nach Langzeitmessungen als aus der
Sicht des Baujahrs geschuldeten Grenz-
wert annehmen muss. Es war in der Regel
der Mindestwarmeschutz des ungestor-
ten Wandquerschnitts einzuhalten, der
im Warmebrickenbereich damals nur
sehr ungenau abschatzbar war. Nur das
nach der damals Ublichen Ausfihrungs-
praxis realisierte Detail kann hier als Mal3-
stab gelten, nicht aber ein Messwert. Den
Planern des Jahres 1970 standen keine
Temperaturfeldberechnungen und keine
Warmebrickenatlanten zur Verfligung.

Auch im Hinblick auf die Langzeitmes-
sung (insbesondere zu Abschnitt 8.1.3)
wadren also dhnlich kritische Ergédnzungen
notwendig, wie sie richtigerweise im Be-
richt zu den Einflussen auf Kurzzeitmes-
sungen gemacht werden.

Kurzzeitmessungen werden im Ubrigen
im Text des Abschnitts 8 widersprichlich
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Das Thermogramm gab in diesem Fall u.a. die wichtige
Information, dass alle SturzauBenseiten des Putzbaus
gleichartig gedammt wurden. Fiir qualitative Aussagen
sind Thermogramme sehr gut geeignet. Die Aussage
des Fachberichts »Kurzzeitmessungen werden als nicht
geeignet angesehen. Infrarotmessungen sind ohne
weitere Absicherung in der Regel nicht Ziel fiihrend«
ist daher korrekturbediirftig.

behandelt. Wahrend sie unter 8.1.3 als
»nicht geeignet« bezeichnet werden, sind
sie unter 8.1.1 (5. Spiegelstrich) zu Recht
je nach Fragestellung positiv bewertet. Die
Aussage unter 8.1.1 ist selbstverstandlich
die richtigere. Hier ware der Text also wi-
derspruchsfrei zu andern.

Zu 8.2 »Mdbgliche Untersuchungsme-
thoden fur Warmebricken« gilt das in
den vorangehenden Abschnitten bereits
dargelegte: Die Untersuchungsmethodik
sollte nicht mit der numerischen Berech-
nung beginnen, sondern mit der tatsach-
lichen Feststellung der ausgeflhrten
Wandquerschnitte. Decken sich diese mit
typischen, damals warmeschutztechnisch
richtigen Konstruktionen des Baujahrs, so
sind sie in bauphysikalischer Hinsicht als
ymangelfreic einzustufen.

Der Bericht sollte insgesamt dazu
beitragen, dass bei Schimmelgutach-
ten mehr nachgedacht und weniger
gemessen wird.

5.5 Anhang B: Gutachten
Schimmelpilzschaden

Auf die Notwendigkeit der Einordnung
der Kernaussagen des Anhangs B in den
Hauptteil wurde bereits in den vorherge-
henden Anmerkungen eingegangen. Es
ist fraglich, ob die aufgefihrten Auflis-
tungen Uberhaupt sinnvoll sind. Sie sind
in vielen Punkten nicht vollstandig und
helfen insofern nur begrenzt. Anderer-
seits suggerieren die Listen, dass im Ein-
zelfall jeweils der Uberwiegende Teil der
hier aufgeflhrten Daten zu sammeln
ware. Dies ist selbstverstandlich nicht der
Fall. Es ist dazu auf die Notwendigkeit der
VerhaltnismaBigkeit des Untersuchungs-
aufwands zum Streitwert zu verweisen.
Es ist anzuraten, diese Aufzahlungen
ganz stark zu kirzen und auf einige we-

nige allgemeine Aspekte beschréankt in
den Abschnitt 8 einzugliedern.

Zur »Bewertung im Gutachten« ist an-
zumerken, dass die Unterscheidung zwi-
schen »Schadensursache« und »scha-
densauslésender  Situation« sehr un-
glucklich ist. Die Antwort auf die Frage
nach dem »schadensursdchlichen Fehl-
verhalten« darf nicht als Mindestanforde-
rung an Schimmelgutachten aufgefiihrt
sein, da die Untersuchung dieser Frage —
zumindest im gerichtlichen Verfahren —
von der Beweisfrage des Gerichts abhan-
gig ist. Auch in dieser Hinsicht ist eine
Uberarbeitung des Textes notwendig, da
sonst Sachverstandige durch diese Min-
destanforderung in rechtliche Schwierig-
keiten gebracht werden kénnten.

AbschlieBend ist zu betonen, dass der
grundsatzliche Ansatz des DIN-Fachbe-
richts positiv einzuschatzen ist. Bedauer-
lich ist im Grunde, dass der Bericht ver-
offentlicht wurde, ohne vorher der brei-
ten Fachoffentlichkeit die Moglichkeit zu
Hinweisen und Kritik zu geben. Ohne die
angesprochenen, aus der Sicht des Ver-
fassers dringend notwendigen Anderun-
gen wird der Fachbericht nicht streitver-
mindernd sondern streitverscharfend wir-
ken, da er nicht differenzierende Antwor-
ten auf ein komplexes Problem fordert
und die Zunahme unabgemessen einsei-
tiger Schuldzuweisungen zu Lasten des
Gebaudenutzers befirchten lasst.
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